USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-2650/2022
Zagreb, 9. srpnja 2024.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za rjeSavanje pretpostavki
za odlugivanje o ustavnim tuZbama, u sastavu sudac Mato Arlovi¢, predsjednik
Vijeéa, te suci Branko Brki¢ i Rajko Mlinari¢, €lanovi Vijeca, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenuo SV Transportservice GmbH sa sjedi§tem u Republici
Austriji, kojeg zastupaju odvjetnici u Zajednitkom odvjetni¢kom uredu Dina Gali¢ i
Janica Plantak sa sjedi$tem u Varazdinu, na sjednici odrZzanoj 9. srpnja 2024.
jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje.

Obrazlozenje

1. SV Transportservice GmbH sa sjedistem u Republici Austriji (u daljnjem
tekstu: podnositelj), podnio je 17. veljate 2021. ustavnu tuZbu u povodu rieSenja

Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj: 39 P2-3257/2020-2 od 17.
studenoga 2020.

U ustavnoj tuzbi podnositelj je osporio i rieSenje Trgovackog suda u Pazinu broj: | St-
202/2018-91 od 17. lipnja 2020.

Zakljuéno podnositelj predla?e njegovu ustavnu tuzbu usvojiti te osporene odluke
ponistiti.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da su mu osporenim odlukama povrijedene
ustavne odredbe sadrzane u &lanku 14., &lanku 18., élanku 26., ¢lanku 29. stavku 1. i
glanku 48. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Trgovackog suda u
Pazinu broj: St-202/2018.

4. Tijekom ustavnosudskog postupka, dopisom broj: U-111-912/2021 od 5. ozujka
2021. podnositelj je izvijeSten kako slijedi:

"Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijeli ste 17. veljate 2021., ...
ustavnu tuzbu u povodu rieSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj:




4.1.

P2-3257/2020-2 od 17. studenoga 2020. Predmet se u Ustavnom sudu vodi pod
brojem: U-111-912/2021.

Protiv pojedina¢nog akta u povodu kojeg ste podnijeli ustavnu tuzbu podnesen
Je prijedlog za dopustenje revizije.

Sukladno tome, Ustavni sud ée zastati s ustavnosudskim postupkom do
donos$enja rjesenja o prijedlogu za dopustenje revizije.

U slucaju da prijedlog za dopustenje reviziie bude odbaéen, ... duzni ste
odmah po zaprimanju dostaviti Ustavnom sudu presliku rieSenja o odbaéaju
prijedloga za dopustenje revizije uz popratni dopis u kojem déete navesti broj
predmeta pod kojim se on vodi u Ustavhom sudu (‘Poziv na broj: U-111-912/2021").
Postupak u povodu ustavne tuzbe podnesene 17. veljace 2021. u povodu rje$enja
Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, broj: P2-3257/2020-2 od 17.
studenoga 2020. bit ¢e nastavljen pod novim poslovnim brojem."

Podneskom od 21. travnja 2022. podnositelj je izvijestio Ustavni sud da je

rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 2005/2021-2 od 12. svibnja
2021. odbacen kao nedopusten njegov prijedlog za dopustenje revizije. Podnositelj je
predloZio nastavljanje ustavnosudskog postupka pokrenutog ustavnom tuZbom od
17. veljace 2021., pri éemu predmetno rieSenje Vrhovnog suda nije osporio.

5.

Tijekom ustavnosudskog postupka izvréen je uvid u rjesenje Vrhovnog suda

Republike Hrvatske broj: Revd 2005/2021-2 od 12. svibnja 2021. U obrazloZenju
naznacCenog rieSenja se navodi:

6.
Hrvats
tekstu:

"... pobijanim rjeSenjem je potvrdeno pobijano riesenje suda prvog stupnja
kojim je naloZeno razluénom vjerovniku na raéun steCajnog duznika platiti trogkove
unovcenja predmetnog razluénog prava (...)

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod brojem
Su-IV-4/18-17 od 19. studenog 2018., zauzeto je pravno shvacanje da je u ...
steajnom postupku dopustena reviziia samo protiv rjeSenja kojim je odluceno o
predmetu zahtjeva (...)

.. revizija iz ¢€l. 400. st. 1. ZPP ... nije dopustena protiv ... rjeSenja kojima se
odlucivalo o tro$kovima unovéenja koji se odnose na troskove drazbe, izradu pecata,
povrat predujma te osiguranja nekretnine.

()

.. predlagatelj nije u prijedlogu odredeno obrazlozio niti Jedan valjani razlog u
smislu odredbe &l. 385.a. st. 1. ZPP za koje bi naznaceno pitanje bilo vazno i to ne
samo za odluku u ovoj pravnoj stvari, veé i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu.
Dakle, propusteno je primjerice ukazati na eventualno postojanje odluka revizijskog
suda u kojoj bi bilo zauzeto pravno shvacanje suprotno zauzetom u pobijanoj presudi;
ili ukazati na razliéite sudske odluke drugostupanjskog suda o tim pitanjima ... a zbog
¢ega da bi postojala potreba usuglasavanja razlidite sudske prakse od strane ovog
suda putem izjavljene revizije; odnosno dati razloge u smislu navedene odredbe koje
bi opravdali intervenciju Vrhovnog suda Republike Hrvatske putem revizije. Pozivanje
na izdvojeno misljenje suca u konkretnom predmetu ne predstavlja takav razlog."

Ne postoje pretpostavke za odlucéivanje o biti stvari.

Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
ke ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - protidéeni tekst: u daljnjem
Ustavni zakon) propisano je:



"Clanak 71.
(1) Vijece, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede
ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.

(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u sluaju kad se ne radi o
povredi ustavnog prava.

(..)"
Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 32.
Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu... kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."

Pod "odlucivanjem o biti stvari”, u smislu &lanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odlucivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

7. Sukladno Ustavu i Ustavnom zakonu, Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti, ne
provodi sudski postupak i ne odluéuje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemelieno Ustavom radi zastite pojedinacnih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

8. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domaéih pravnih
liekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u
pojedinaCnim slu¢ajevima. Stoga, nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti $to ih je poéinilo nadlezno tijelo ili
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u vie stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri
u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zastiéene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su veé istaknuti u
Zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna
prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i
obrazloZene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

Konaéno, kad je rije¢ o ustavnom jamstvu jednakosti pred zakonom, vlastiti slucaj
valja dovesti, kad god je to moguée, u vezu s ostalim sliénim sluajevima i obrazlozZiti

u éemu je on ustavnopravno specifitan da bi morao biti ispitan pred Ustavnim
sudom.

9. U konkretnom sluéaju rie$enjem Trgovackog suda u Pazinu broj: | St-
202/2018-91 od 17. lipnja 2020. podnositelj je obvezan u roku od osam dana uplatiti
na Ziroraun ste¢ajnog duZnika troskove unovcenja u iznosu od 69.612,14 kuna. U
obrazloZenju prvostupanjskog rje$enja se navodi:

"z navedenog opisa troskova proizlazi da se radi o trogkovima koji su s jedne
strane nuzni za redovno funkcioniranje ste¢ajnog duznika ... te troskovi vezani za rad
ste¢ajnog upravitelja kao tijela ste¢ajnog postupka."

9.1. Protiv prvostupanjskog rieSenja podnositelj je izjavio Zalbu. RjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 39 PZ-3257/2020-2 od 17.
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studenoga 2020. Zalba podnositelja je djelomiéno usvojena, pri emu je ukinuto
prvostupanjsko riesenje za iznos od 24.236,13 kuna. U obrazloZenju pravomocnog
rieSenja se navodi:

"Nije sporno da razluéni vjerovnik koji je kupac i stavio je u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi cijene nekretnine, a koji nije
duzan poloziti kupovninu, duZan je podmiriti iznos troSkova unovéenja nekretnine.
Medutim, misljenje je ovog suda da se pri donosenju rieSenja o dosudi i zakljuka o
predaji, mora voditi rauna o interesima i pravima svih zainteresiranih u postupku i
takve odluke donositi na naédin da iste sadrze jasno odredene odnosno odredive
podatke o obvezama kupca (...)"

10. Ustavni sud primjeéuje da podnositelj u ustavnoj tuzbi u biti osporava
zakonitost osporenih odluka. Osporavajuéi razlozi podnositelja iscrpljuju se u
¥albenim razlozima pogre$no utvrdenog c€injeniénog stanja te pogre$ne primjene
postupovnog i materijainog prava. Takoder, Ustavni sud cijeni potrebnim istaknuti da
u ustavnoj tuzbi podnositelj isticane povrede ustavnih odredaba izlaZze pausalno, bez
posebnog obrazlaganja njihovog sadrZaja i razloga ustavne tuzbe.

11. U ustavnoj tuzbi podnositelj istice povredu ustavnog jamstva jednakosti svih
pred zakonom te jednakosti stranaca i drzavljana Republike Hrvatske pred sudovima
sadrzanog u &lanku 14. stavku 2. i €lanku 26. Ustava. Ustavni sud utvrduje da
podnositelj istaknuti prigovor nije ni na koji na¢in doveo u vezu s okolnostima nekog
konkretnog slu¢aja, odnosno nije ucinio vjerojatnim da je stavljen u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji.

11.1. U pogledu tvrdnje podnositelja da je u postupku koji je prethodio bio Zrtva
diskriminacije, te da mu je stoga osporenim rjeSenjem povrijedena zabrana
diskriminacije propisana ¢lankom 14. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud istiCe da je u
rieSenju broj: U-111-1097/2009 od 9. studenoga 2010. (“"Narodne novine" broj 130/10.),
u toéki 6.1. iznio nadelno stajaliSte prema kojemu je ustavna tuzba u svim
predmetima vezanim uz zaétitu prava na jednako postupanje odnosno zastitu od
diskriminacije dopu$tena samo nakon $to navodna Zrtva diskriminacije prethodno
iscrpi dopusteni pravni put propisan Zakonom o suzbijanju diskriminacije ("Narodne
novine" broj 85/08. i 112/12.; u daljnjem tekstu: ZoSD).

U ustavnoj tuzbi podnositelj nije u€inio vjerojatnim niti je dokazao da je u konkretnom
sluéaju iscrpio dopusteni pravni put propisan ZoSD-om, a s obzirom na Cinjenicu da
niti iz pribavljenog parnié¢nog spisa ne proizlazi da je postavio prigovor odgovarajuceg
sadrzaja tijekom postupka iz kojeg su proizadle osporene odluke, ovaj prigovor
podnositelja je utvrden o€ito neosnovanim.

12. Clankom 18. Ustava jamé&i se pravo na Zalbu protiv presuda donesenih u
prvostupanjskom postupku pred sudom. Ustavni sud primjec¢uje da je podnositelj u
konkretnom slucaju koristio svoje pravo ulaganja redovnog pravnog lijeka, a o €¢emu
je meritorno odluéeno. Ustavni sud ujedno utvrduje da su prigovori vezani uz isticanje
povrede ¢lanka 18. stavka 1. Ustava supstancijalno neobrazlozeni, pa su slijedom
iznesenog ocijenjeni o¢ito neosnovanim.

13. Clankom 29. stavkom 1. Ustava jamé&i se pravo na praviéno sudenje. SadrZaj
ustavnog prava zajaméenog d¢lankom 29. stavkom 1. Ustava ograni€en je na



postupovna jamstva praviénog sudenja. Pravo na praviéno sudenje jaméi
postupovnu, a ne materijainu praviénost.

Da bi se djelovanje sudova moglo smatrati proizvoljinim na nacdin da utjeée na
pravicnost konkretnog postupka, pogresni zakljucci tih sudova trebaju biti toliko
.oCigledni da se mogu okarakterizirati kao nedvojbena pogreska (usporedi, primjerice,
s odlukama Ustavnog suda broj; U-II-4951/2014 od 10. oZujka 2020. /"Narodne
novine" broj 66/20./; i U-1I-3077/2018 od 19. svibnja 2020. /www.usud.hr/ te
predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Khamidov
protiv Rusije, br. 72118/01, § 170., presuda od 15. studenoga 2007.; i Bochan protiv
Ukrajine for. 2/ [Vv], br. 22251/08, § 62., presuda od 5. veljaée 2015.).

Kad se radi o primjeni materijalnog prava od strane sudova, koju ¢e metodu
tumacenja pritom primijeniti stvar je njihovog odabira i nije predmet ustavnosudske
ocjene, pod uvjetom da nadin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u
svakom pojedinom sluéaju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanije i ne dovodi
do povrede ustavnih prava stranaka u postupku. Uloga Ustavnog suda ograni¢ena je
na ispitivanje jesu li uéinci takvog tumacenja, odnosno primjene prava suglasni s
Ustavom i jesu li u konkretnom slugaju doveli do povrede ustavnih prava podnositelja
ustavne tuzbe (usporedi, primjerice, s odlukama Ustavnog suda broj: U-111-458/2018
od 23. svibnja 2019. /"Narodne novine" broj 77/19./ broj: U-111-1946/2019 od 28.
svibnja 2020. i rieSenjem broj: U-111-5678/2012 od 15. travnja 2020. /www.usud.hr/).

Sagledavajuéi postupak iz kojeg su proizasle osporene odluke kao jedinstvenu
cjelinu, Ustavni sud ocjenjuje da su osporavajuci razlozi podnositelja koji
predstavijaju prigovore "Getvrtog stupnja”, kao takvi, ocito neosnovani jer
obrazloZenja osporenih odluka sadrze dostatne i relevantne razloge koji nisu ni
proizvoljni ni o€igledno nerazumni. Takoder, iz pribavljenog spisa ne proizlazi sumnja
da bi tilekom provedenog postupka bila povrijedena neka od postupovnih sastavnica
prava na pravi¢no sudenje.

14.  Clankom 48. stavkom 1. Ustava jamci se pravo vlasni$tva. Ustavni sud &titi
pravo vlasniStva na ustavnopravnoj razini na na&in da prijedi tijelima drzavne vlasti
ograniCavanje ili oduzimanje tog prava na ustavnopravno neprihvatljiv nagin. U
sluCaju zadiranja u vlasni$tvo od strane drugih fizickih ili pravnih osoba radi se, u
pravilu, o imovinskim sporovima privatnog prava. Ustavni sud ispituje i takvu odluku
sudbene i druge vlasti, ali samo kad ocijeni da je osporena odluka, prosudujuéi je
kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam€enih Ustavom, utemeljena na
neprihvatljivom pravnom stajalistu ili je toliko pogresna i bez razboritog pravnog
obrazloZenja da ju je moguée ocijeniti samovoljnom i/ili arbitrarnom.

Ustavni sud napominje kako prema praksi ESLJP-a gradanskopravni sporovi izmedu
privatnih osoba izvan su domasaja &lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"
broj 18/97., 6/99. - progidéeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.) i
odgovornosti drzave, osim ako su sudske odluke donijete protivno propisima ili su
proizvoljne (usporedi s predmetima ESLJP-a Zagrebacka banka protiv Hrvatske, br.
39544/05, §§ 250. - 251., presuda od 12. prosinca 2013.; Ruiz Mateos protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13021/87, §§ 268. i 275., odluka Komisije od 8. rujna
1988.; Skowronski protiv Poljske, br. 52595/99, odluka od 28. lipnja 2001.; Kranz
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protiv Poljske, br. 6214/02, odluka od 10. rujna 2002.; Eskelinen protiv Finske, br.
7274102, odluka od 3. veljage 2004.; i Tormala protiv Finske, br. 41258/98, odluka od
16. oZujka 2004.).

Slijiedom iznijetoga, a s obzirom na utvrdenja sadrzana u tocki 12. ovog rieSenja,
tijiekom ustavnosudskog postupka Ustavni sud nije utvrdio postojanje okolnosti koje
bi upucivale na povredu ustavnog jamstva sadrZanog u €lanku 48. stavku 1. Ustava,
pa je i ovaj prigovor podnositelja ocijenjen o€ito neosnovanim.

15. Nakon analize ustavne tuzbe i uvida u prikupljenu dokumentaciju, Ustavni sud
ocjenjuje da je ustavna tuZba u konkretnom slucaju ocito neosnovana te da se njome
ne otvara pitanje kréenja ustavnih prava podnositelja. Stoga, Ustavni sud utvrduje da
ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi odlucivao.

16.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zakona rijeSeno je kao u
izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Mato Arlovi¢, v. r.

Dostava (broj: U-111-2650/2022)
1. Zajedniéki odvjetni¢ki uredu Dina Gali¢ i Janica Plantak
Tome BlazZeka 3, 42000 Varazdin
- za podnositelja
2. Trgovacki suda u Pazinu
Drséevka 1, 52000 Pazin
- uz povrat spisa broj: St-202/2018
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
4. Spis

Suglasnolétpvog otpravka's izvornikom ovjerava
Pomocnica glavnog tajnika Ustavnog suda
za. ustgvn ?udsko poslovahje
b 1 7 1) r’:ll o Lo M,/

Viadimira VVédanovic¢



